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Majsai Tamas

Jézus atvilagit, de pénzt nem ad

Az egyhazak atvilagitasa koriili évtize-
des kutyakomédia legiijabb felvondsa ri-
kité szinfoltja volt a politikai izgalmak-
t6l nem éppen mentes nyari szezonnak.
El6zményei kizé tartozik, hogy a Duna-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet nem-
zetapokaliptikus vatesze és az ujnaci po-
litika példétlan szakralis tekintély(i ma-
melukja, Heged(is Lorant piispok, vala-
mint hattérben lapul6 cimborai valami-
kor az év elején olyan kertileti torvényja-
vaslatot terjesztettek be orszagos egyha-
zi jovahagydsra, amelynek értelmében bi-
zonyos felsébb egyhdazi tisztségekre valé
vélaszthatésagnak elGfeltétele lenne, hogy
a jelslt ment legyen a volt rendszer nem-
zetbiztonsdgi szolgalataival val6 egyiitt-
miikodéstil. A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhdz Zsinata a javaslatot déntd
tibbséggel elvetette. Mint itt-ott hallha-
to, beterjesztéi oldalon a fiaskét néme-
lyek Boleskei Gusztav tiszantuli piispok
szamldjara irjdk, aki szemlatomdst ma-
gasan kulturdlt ellenlabasa Hegediis Lo-
rantnak, s emellett 6 keriilt 1997-ben az
egyhazi korokben is fokozott visszatet-
szést kelt6 szerepeket villalé Hegediis
helyére a zsinati lelkészi elniki székben.
Jovore 1j valasztasok lesznek a dunamel-
léki kertiletben. A jelenlegi piispok a tor-
vények szerint mar csak zavaros torvény-
interpretdciés manéverekkel kandidalhat
1j legislaturdra. A pillanatnyi kizhangu-
lat alapjan feltételezhetd esélyei azonban
még igy is igen szerények. Alulmarada-
sanak nagy karvallottjai a gyokeresen
antikeresztény MIEP és egyhazon beliili
szimpatizansai lennének, akik mindent
elvesztenének a lényegi érdekei szerint
mindig is a tébbségi kdzép és az innen
remélhetd legnagyobb tamogatdsok felé
kacsinto egyhazi kozegben. (Mint ismer-
hetd, az Orban-csapat mar iizent is az j
kirdlycsinaléknak: nem esne egybe a
PART politikai szandékaival Hegediis t4m
esne egybe a mogatdsa.) Nem csoda hat,

ha a parazita politikai szélsGjobb most
mindent el is kiovet az egyhazi régidéban
szerzett hidf6allasdnak védelmezéséért.
(Hogy a reformatus kizeg miért és meny-
nyire nyitott e politikai aramlat befoga-
déséra, az egy masik elemzés targya le-
hetne. Megallapitanunk itt annyit lehet,
hogy a pillanatnyi kortilmények kozott
jelentés erdket megmozgato ,elmiépe-
sedésre” nem kell szamitani.) A feladat
megolddsahoz leginkabb célravezetonek
a zavaros latszik. Mondjuk olyan ex lex
allapot teremtése, amely ideig-6raig ga-
rantalna Hegedfis és garnituraja hiva-
talban maraddsat. Vagy, ami még jobb,
a potencidlis ellenfelek . leszalamizasa”.
Bérmelyikhez kivalé eszkoz az atvilagi-
tas forszirozasa. Az eljaras koriil varha-
t6 huzavona miatt példaul ki lehet tolni
a valasztasokat. Egyesek elvi okok miatt
nem lesznek majd hajlanddk atvilagittat-
ni magukat. Akik pedig a most hivatal-
ban lévik koziil érintettek lennének, az
ellenzdk ,nyomadsédra” — nagy sajnalko-
zasok kozepette — elegdnsan mell6zhetik
majd a szamadast. Barmely esetleg érin-
tett III/I11-as ellenjeldlt az elvi okokkal
érvel6k taboraban fog duzzogni. A ziirza-
var totalis lesz. A székéhez megszallot-
tan ragaszkodé Nemzetlatnok pedig pie-
desztalra keriil, és marad hivatalaban.

Botor dolog lenne persze azt hinni,
hogy egy nagypolitikai értelemben végiil
is falatnyi egyhazrész ligye koriil kipat-
tanhatna ekkora botrany. Az eset inkébb
csak apropd. S6t az is biztosnak latszik,
hogy a dunamelléki példat mar eleve en-
nek elokészitésére konstrualtak meg part-
és egyhazpolitikai zugolyistdk. Az igazi
nagyvad ugyanis — amint az vildgosan
kideriilt a mocsarjobboldalt képviselé A
HET cim{i m{isor altal megkezdett attak-
bdl — a romai katolikus egyhadz, ahol fel-
tehetden hasonld egyéni és politikai cé-
lokbdl szeretnének egyesek eldtérbe ke-
riilni, illetve szeretnének némelyeket —



mondjuk a hercegprimast — félreallitani.
(Megfelelé kozremikiodés ellenében a
szeged-csanadi megyéspiispoktdl példaul
nyilvan nem esne tavol, hogy haldbdl je-
lentés MIEP-irdanyu gesztusokat tegyen.)

Annak elemzése, hogy a megkezdett
akci6 végiil is miért lett olyan, amilyen,
hogy a sugdrzast miért fliggesztették fel
a szent korona és a millennium méltosa-
gos orszagjarasara hivatkozva, majd mi-
ért folytattédk azt a kordbbinal érzékelhe-
toen langyosabb hangszerelésben elébb a
reformatus egyhaznal joval kisebb evan-
gélikus felekezettel, s hogy miért fulladt
bele a reformatus anyag olcsé személyes-
kedésbe, sétét gyanusitgatasokba (elsd
helyen Boleskei Gusztavval szemben),
nem lehet e vizsgdlodas targya. Fonto-
sabbnak érezziik itt azt megemliteni,
amit a most hajéandl fogva elérangatott
atvilagitasi 6tletr6l minden szereplé pon-
tosan tud, hogy kivitelezéséhez belatha-
t6 idén beliil nem lesz megfelel politikai
tdmogatds. E felismeréshez elég meghall-
gatni Orban miniszterelnék ur alsagos
nyilatkozatait vagy a kincstari klerika-
lizmus protestdns ideolégusdanak, Balog
Zoltéan vallasiigyl miniszterelnoki tana-
csos urnak fouchéi otletét az egyhaz és
dllam szavazécéduldkban termékenyke-
do6 stratégiai szivetségérol, vagy éppen
komolyan venni az Antall-kormany fel-
ismerését arrdl, hogy a klérus lusztracio-
ja az adott pillanatban a politikai 6ngyil-
kossag hatarat surolta volna., A kusza
helyzetnek tulajdonithaté, hogy a szemé-
lyében megtamadott hercegprimast kép-
visel6 hivatalnoktdl eltekintve az egyha-
zi tényez6k lathatéan nem jottek zavarba
az igy miatt, mint ahogy az is, hogy a
latvanyos akeiot olyan politikai kalan-
dorok is tamogathatjak, akik elsiként
akadnénak fenn egy komolyan vett atvi-
lagitds szirdgjén.

Atvilagitas és politikai-
egyhaztorténelmi hagyomanyok

Arra a kérdésre, hogy at kell-e vildgitani,
el kell-e szamoltatni az egyhdzakat az el-
mult rendszerben viselt dolgaikra nézve,
egyhazi berkekben és egyhazi szent tehe-
net tartd szekuldris kérokben a tobbségi

valasz rendre negativ. Az elutasitas az
egyhaz és dllam szétvalasztasanak ulti-
ma ratidjaként jelenik meg. (Az elvet az
emlitett Balog ur is magaénak vallja.) A
hang Jakébé, de a kéz Ezsaué. Ezt a de-
mokratikus tradiciokbdl taplalkozé prin-
cipiumot a maga tényleges megvalésula-
si form4jdban ugyanis hajszalpontosan
igy gyakoroltdk méar Rdkosi és Kadar
elvtarsék is. Lényege akkor koriilbeliil az
volt, hogy ne varjon az egyhdz (legfeljebb
kollabordciéra nyitott képviseldi) tdmo-
gatdst a civil szfératol. Tirje viszont zok-
szd nélkiil a korlatozdsokat, és szolgdlja
orommel allamegyhédzként az dllampar-
ti célokat. (Az iildézott egyhazi rebellisek
pedig konfliktusaik megolddsédnak utjat
keressék meg sajat hierarchikus koreik-
ben, azoknal, akik bajaikat a hattérben
tevékenykedd egyhdaz- és beliigyis iranyi-
tdssal rdjuk hoztdk, vagy jévahagyélag
tudomasul vették az intézkedéseket.) Az
allamegyhaz Balog Zoltan-féle stratégi-
ai szovetségeszméje az elGjelek megfele-
16 athelyezésével ugyanerre a logikara
jar. Nyujtsunk gazdag tamogatast pisz-
kos és amoralis megfontolasokboél azok-
nak a kereszténységgel onmagukban mit
kezdeni nem képes egyhdazaknak, mas-
ként parapolitikai konstrukcicknak, ame-
lvek készek a hatalmi érdekek tamoga-
tésdra (és persze kelléen hasznos statisz-
tikai méreteik is vannak). Tamaszkodva
pedig arra, hogy e szervezetekre a szepa-
racio elve alapjan nem érvényesek a kolt-
ségvetési forrasokbdl él6 kozéleti ténye-
zokre kitelezd erkilesi és jogi elvarasok,
am kozben folytonosan dolményzsebben
hordva az atvildgitasi szellem szabadda
tételére barmikor alkalmas dugéhuzét is
(Balog Zoltdn egyik legutdbbi nyilatkoza-
tdban ennek jegyében ad — most még —
hangot annak, hogy az egyhdzakban ta-
lan egy tigynék sem volt). Rakosi elvtars
legjobb tanitvanyaiként mondhatjuk el,
hogy , megfogtuk az egyhdz heréjét”. (A
kissé taldn talontil huszdrosra fogott, de
Erisz almédjaként is funkciondlo MTV-
MIEP akecié ugyanezt dokumentalja. Az
akcio végs6 nyertese ugyanis egyértel-
miien a Fidesz, amely ettdl fogva még
~harcosabb” kiallast kényvelhet majd el
kampényidészakban a PART mellett a
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megszeppent Paskai Laszlo(ék)tol, eset-
leg Boleskei Gusztav(ék)tél vagy az tigy
miatt szemlatomast jutott evan-
gélikus Harmati Béla(ék)tol. A MIEP pe-
dig részben hoppon marad, részben pedig
hozza majd a koalicioba azokat, akik ilyen
klerikalkuruckodsassal szdlithatéak meg.)

Az aktudlis lusztraciés kezdeményezés
dontden politikai jellegére szamos ténye-
z6 ravilagit. llyen mindjart az, hogy az
érintettek kire a hierarchia felss vezeté-
sére korlatozodik. Kevéssé kizismert, &m
az egyhaz torténelmében egyaltalan nem
paratlan jelenség az atvilagitas. Klasszi-
kus példdjara az ékorban bukkanunk,
amikor egy szintigy repressziv politikai
idészakban elbukottakat, a lapsikat ki-
vanta atvildgitani a novatidnus iranyzat
a harmadik szazadban. Az eljaras déridsi
fesziiltségeket, szakaddast valtott ki. Még
fontosabb azonban, hogy az akkori luszt-
racid egyarant érintette a klérus ugyne-
vezett alsd és fels6 rétegét, de még a lai-
kusokat is. Az egyhaz akkor még talan
valéban Krisztus teste volt, ahol érvénye-
siilt a bibliai igazsdg, hogy Obenne min-
den tag egyenlo. Ugyanez volt érvényes
az ,,atvilagitast” ellenzd oldalon is. Két-
ségtelen, az atvilagitas gondolata ebben
a korban sem csak elvont, szubtilis esz-
mékbél. a Szentlélek bels6 bizonysagté-
telébdl téplalkozott. Massziv érdekek, in-
tézményszociolégiai, hatalompolitikai am-
biciék is kikristalyosodtak benne. Amikor
azonban a mai gyakorlat kizarélag egyes
szektorok bukottainak kisziirésére tirek-
szik, akkor nemcsak a tradici6 elvi alap-
vetést segitd elemeire nem iigyel, nem-
csak a ma egyhazainak kozépkori 6nér-
telmezésérdl drul el egyet s mast, de az
el6tt is teret nyit, hogy az eljardsban el-
uralkodjanak a politikai elit egyhazi és
vilagi tényezdinek, extraekklezidlis kap-
csolatainak a szempontjai, s hogy az egy-
hazak talan még a III/I1I-as idészakot
is meghaladé mértékben valjanak a po-
litika dgyasaivd. (Az éegyhazi atvilagita-
si tradicié késdi utodai, a negyedik szaza-
di donatistdk szemlélete mar sokkal ko-
zelebb allt a mai magyarorszagi szelek-
tiv latasmédhoz. Fellépésiik markans je-
gye volt azonban, hogy volt theologiai 14-

tasmodjuk is, és ennek konzekvenciait
a legstlyosabb dldozatok drén is vallal-
tak, ami az atvildgitds barsonyszékben
il6 aktudalis hazai rikkancsairél még vé-
letleniil sem mondhaté el.)

A lusztracié mostani felszinre vetése
migotti egyhazidegen érdekek masik mu-
tatdja a kontextudltérténeti megalapo-
zottsdg hidnya. Hiszen hiheti-e barki,
hogy az ,atkos” idején valéban csak egy-
fajta igazan fajsiulyos, éspedig 6nmagat
talélé igazi bukas lett volna? Hogy va-
l6ban az iigynoki kooperacié volt min-
den bajok forrdsa? Hogy a rendszerkon-
form egyiittmiikodés par exellence karos
valfaja mechanikus, jogtextudlis eszko-
zokkel val6ban tetten érhet6? Hogy min-
den tigyniki kategériaba eso tényezd ki-
zarolag csak negativ szerepet jatszott, az
igynoknek sem alkalmas tortetok pe-
dig - a helyzetbdl adédéan — akar meg is
megdicsoiilhetnek?

A hirlapi és tévétuddsitasokbdl tdjéko-
20d6 kozvéleménynek az egyhazi politi-
kai kollaboraciordl érthetoen igen felszi-
nes ismeretei vannak csak. Az uralkodd
kép szerint az ligynoki tevékenység el-
sosorban méasok halészoba- és magan-
életi titkainak arté szandéku kifecsegé-
sét jelentette, egyéni érvényesiilést, Nyu-
gatra utazast etc. Természetesen jelent-
(h)ette ezeket is. Errdl késébb még lesz
sz6. Am mit kezdjiink azokkal, akik tigy-
nokok voltak, de ilyen teriiletekre soha
vagy csak a ,természetes” hibaszazalék-
ban tévedtek at? Azokkal, akik — mond-
juk [ T”, .D” és  R” piispokik — elvi meg-
fontolasbdl (igy hivtdk ezt, hogy ,haza-
fias” alapon) kollabordltak? Akik meg
voltak gyozodve rdla, hogy egy feltétle-
niil helyén val6 politikdahoz-egyhézpoliti-
kdhoz nyudjtanak az adott kériilmények
kioziott legeélravezetobb taktikai-operacio-
nalis eszkozok elfogaddsaval segitséget?
Mi tisbb, az ilyen médon értékelt kommu-
nista politikai paradigma céljaihoz ké-
pest intézményraciondlisan, politikailag
vagy akdr erkélcsileg is szalonképtele-
nebb alternativék (lelkiismereti) ,,szori-
tasdban” vdltak a rendszer agenseivé?
Akik munkajelentéseikkel (az ugyneve-
zett igynoki beszdmoldkkal) alapvetden



ilyen célok szolgalatdaban dllottak, s iro-
manyaik személyi vonatkozasu részletei-
ben pedig aligha mentek til a mai poli-
tikai déntéshozatalban is ismert hattér-
diplomaciai mandvereken? Akik tényke-
désiik helyességét kiilonféle kézzelfogha-
t6 eredményekben lathattak visszaiga-
zolva, nem utolsésorban a személyiiknek
82016 bizalom ha nem is feltétlen, de sta-
bil megnyilvanulasaiban? Természetesen
szert tettek személyes elonyokre is, ter-
mészetesen gusztustalanok (is) voltak,
természetesen vétettek a parancsolatok
ellen, a kilencedik ellen mindenképpen.
Tettek hamis tantubizonysdgot az 6 fele-
barataik ellen, kilontsképpen is artva
azoknak, akik mas paradigma szerint
agaltak. Egyik vétkiik sem volt azonban
szﬁkségszen’ien jellemz6bb rajuk, mint
sok nem agens kollégajukra. (Hogy utob-
biakkal szemben 6k példdul sokat utaz-

hattak Nyugatra, tény. Am eltekintve at-
tol, hogy a korabeli rendszer logikdja sze-
rint vajon kik utazhattak volna, ha nem
a megbizhato elvtarsak, ilyen elonyért,
ha felkinaltak volna, és erre a beszerve-
zéstorténetek elégséges példaval szolgdl-
nak, bizony még nagyon sokan készek let-
tek volna a megfelel6 szolgdlatokra. Is-
teniiknek hdla, az tigynékrendszer vi-
szonylagos elitizmusa és korlatozott be-
fogadoképessége sokukat megmentette
a botlastol.) Természetesen a nyilvanos-
sdg nem tudhatott réla, hogy be vannak
szervezve (titkaikat ma is 6rzik), mint
ahogy arrdl sem, hogy milyen eszkozok-
kel dolgoznak. Természetesen nem vol-
tak a rendszer deklaralt kritikusai, ellen-
felei. Baloldaliak voltak, baloldali keresz-
tények. Hatott rajuk el6bb a vilagmére-
tekben is konjunkturaképes kommunis-
ta messianizmus, az antikapitalizmus is-
merten csaléka érték- és illuzidelméle-
te, a kommunisztikus torténelemfilozo-
fia bibliai eschatoldgiat és utépiat fel-
idéz6 kontiurzata, majd késébb pedig, a
hatvanas évektél a globalizéciés problé-
mak szamos kérdését (pl. szegénység, for-
radalom) sok tekintetben hasonléképpen
megitélé protestans tkumenikus, vatika-
ni vildgegyhazi és keleti marxizalé ideo-
léogia és gyakorlat s nem utolsésorban a

javithat6 szocializmus eszméjének popu-
laris gondolata.

A héborud utdni ,.elsé” generacié meg-
hatédrozo élménye volt a fasizmus nyoman
tamadt apokalipszis isten- és emberha-
14l dimenziGjat surol6 iszonyata, az egy-
héazak és keresztények mordlis diszkre-
ditalodasa, a hideghaborus politikai és
ideolégiai polarizacié, az 1956-os forrada-
lom, amelynek egyhszi dimenzidjat ép-
pen az el6bbi dsszefiiggések kontextu-
saban tavolrél sem Angyal Istvan, Bibd
Istvdn vagy — hogy az Istvanoknal ma-
radjunk — Eérsi Istvan esetei fémjelzik.
A .masodik” generaci6 pedig szinte mar
.beleszocializalédott™ a baloldali politi-
kai-ideoldgiai értékrendbe (mint az em-
litett ,,T” vagy ,,R"), s a dolgok sajatos lo-
gikdja folytan nem tudott nem taldlkoz-
ni az egyhaziranyitéi posztokra csabito
kihivasokkal. Hogy vallaldasuk kontrasze-
lektiv jellegét nem érezték, abban nem-
csak eszmei vakfoltjuk, de a redlis politi-
kai erdviszonyok is szerepet jatszottak.
Kiilénésen a blokkpolitikai konfrontacio
manicheus hisztéridja. (A koriilmények
szerves része volt pl. a Vatikdn és az
Egyhazak Vilagtanacsdnak a hidegha-
boru idején képviselt prookcidentalis 4l-
laspontja, amely nem kis szerepet jatszott
az egyoldalisagok fenntartdsaban.)

A kép teljességéhez tartozik ugyanak-
kor, hogy specidlis politikai kotddésuk az
emlitettek tobbségét nem akadalyozta
meg abban, hogy politikai irdnyzékukat a
késébbiekben évatosan ugyan, de a rend-
szer reformista sodra felé tajolva (tobb-
nyire a konzervativ fontolva haladék al-
osztalyat gyarapitva, am egyesek, mint
a hires-hirhedt ,,T”, valésagos élprogresz-
szivként) igyekezzenek élni helyzeti le-
hetdségeikkel sziikebb patridjuk javara,
hogy a rendszer mérsékelt ujradefinia-
lasat szorgalmazzdk, akar a nemzeti ér-
dekek vagy egyhazias szempontok vagy
éppen valamilyen kelet-nyugati konver-
genciaelmélet szolgdlatdaban. (E racio-
nalis médon politizalé ,nacionalistak™
legtobbjének értékrendje és vildglatdsa
teljesen kongruens volt az un. ,nemze-
ti” oldalt tAmogaté plebejus kommunis-
tak akkori és mai felfogasdval.)
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Szabadi Vera
Kiemelés


Atvilagitas és egyhazi kozélet

Miel6tt barki félreértene, hadd jelezzem,
jelen vazlat nem a ,bukottak” apotedzi-
sa kivan lenni, de nem is mentségeikhez
6hajt municiot szolgaltatni. E tentamen
minddssze azt igyekszik érzékeltetni,
hogy megengedhetetlen szimplifikécid,
ha ugy véljiik, hogy azok, akik a kérvo-
nalazott diszpozicick mellett artikulal-
tdk kozéleti, egyhazi palydjukat, csak
mert tUgynokiok voltak, maris méltoak
arra, hogy kizardlagos célpontjaiva valja-
nak egy mechanikus lusztracios eljaras-
nak. Kérdéses ez rogton azért, mert az
altaluk vallott vildgnézetnek megfeleld-
en, a szamukra is meghatarozé retori-
kai, ideolégiai, torténelmi klisék szerint,
és nem utolsésorban a politizdldsukban
megtestesiil6 érdekfilozofia értelmében
gondolkozott és dgalt még néhany mil-
li6 kortarsuk, koztiik szdmos nem tligy-
nokként szolgdlé klerikus is Lajtan in-
nen és tial. Nem szdlva arrdl, hogy a most
Jfeszitsd meg!”-et harsogdk koziill nem
kevesen voltak, akik meggydzodésiiket
csak azért nem iiltették at politikai akt-
vitdssd, mert azt egyébként sem tennék,
vagy eleve nem is volt, nem is lenne hoz-
za adottsdaguk.

A politikai scarabéjdék, a ganéjturdk
LIV -as kategoridjardl csak érintole-
gesen beszélek itt. Meglehetdsen népes
és széles rétegzettségii csoportjukba bele-
tartoznak a volt rendszer exponalt és on-
vizsgalat eldl csak menekiilni tudé alak-
jai éppugy. mint a (nyolevanas években
latvanyosan elszaporodd) karrierkleriku-
sok jelentds hanyada, illetve a ténykedé-
siik bizonyos fazisatél mar csak e mind-
ségben miik6dd tigynokok. Voltak és van-
nak, s6t a voltak koziil is vannak még
szamosan kozottiink. Sokuknak szolgal
persze még ekkor is mentségére, hogy sa-
Jjatos életutjuk kialakuldsaban jelentds
apportot képezett nem valaszthaté egy-
dimenziés értelmiik, esetleg a sziv meg-
hajasoddsa elleni védelmi reakci6 stal-
lumdependens, egzisztencidlis bizonyta-
lansdagban gyikerezé hidanya. Fogalmaz-
hatnék ugy is, mint a novatianistdk egy-
kor, hogy ti. az ilyeneket pedig adjuk at
Isten kegyelmének. Erje utol Gket az,

aminek jonnie kell. Vagy hivatkozhatnék
Jobra is: ha egykor elvették a jot, most
vegyék el azonos belsé lelki szabadsdg-
ban a rosszat is. A fortiori, ha még a ko-
zélettdl valé visszavonulds blinbanati
konzekvenciajara sem képesek. De mit
szoljak azokrdl, akik talélték sajat ma-
gukat? Akik egy korabbi periédusban, az
alternativak brutdlisabb és megtévesz-
tébb egvértelmiiséggel jelentkezd idd-
szakaban mentek lépre, majd szocializa-
cios kényszerpalyara keriilve és nélkii-
l6zve az analitikus intelligenciat késobb
mar csak a torténelem salakjaként mi-
kidtették tnmagukat? (Egylk volt besu-
goém példaul, nemrégen még esperes, aki
gonoszkodd ostobasédgokat hordott tssze
felolem, nehézkes visszavonulasat kove-
téen mostansdg azzal mulatja az idot,
hogy hoskélteményekbe ill6 ecsetvona-
sokkal életutjat festegeti, kiilonis tekin-
tettel a partallami rendszerrel szembeni
gyiimélesézo hadakozdsaira. A feneség a
dologban, hogy ott és akkor valéban tiébb
jelentésnek itélt eredményt ért el, sokak
megbecsiilését kivaltva.)

A scarabéjdéknél lényegesen sulyo-
sabb lusztraciéetikai probléma azonban a
lathatatlan iigynokik” kategoridja. Azo-
ké, akik az iigynékbiréi eljaras kompe-
tencidjaba es6 atvilagitasi technikdval -
a dolgok természetébdl adédéan — nem
érhetdk tetten. Azoké, akiknek a maguk
erejébdl legfeljebb arra tellett, hogy — akar
szinbél, akar szivbél, am mindenképpen
kritikatlan médon — szajkézzédk a kor-
szak szimbolikus nyelvezetét, megtart-
sdak a politikai orthodoxia legbornirtabb
agyrémeit. Azoké, akik akar a korldtlan
érvényesiilési vagytdl hajtva, akar énma-
guk méltatlan sorsa feletti metafizikai
bénates6tol taplaltatva, esetleg valami-
lyen egzisztencidlis szorossdag viseléséhez
sziikséges lelki méltosag hianyaban fenn-
tartas nélkiil készek voltak, lettek volna
a most purgdciéra odadobott moérok poli-
tikai bedgyazddasara tamaszkodva olyan
pozicidkba felkapaszkodni, ahova eljutva
ugyanazon a vaganyon folytattdk, foly-
tattdak volna palyajukat, mint az 6ket fel-
karoldk (jelentds részben egyszersmind
II/II-as tigynokok). Emlitsiikk meg, a két
tarsasag kozotti kiilonbség nem elhanya-



golhat6. Elébbiek politikai szervilitasat
fels6 kapesolataiknal is intenzivebbé tet-
te a nem énjogon szerzett konc miatti ha-
laérzet, a konc esetleges megvondsdanak
félelme.

Hogy is irt a rendszer érdemeirdl a
felszabaduléds huszonétidik évforduldja
alkalmaval, 1970-ben Hegediis Lorant,
akkor még egy kis gyiilekezet lelkésze,
egyszersmind narcisztikus hédoldja is on-
maga méltatlanul mellézitt zsenijének?
Erdemes kissé hosszabban idézni 6t a ko-
rabeli presbitériumi iilésre készitett els-
terjesztése alapjan:

.,a) Bz az iinnep a megmaradast és
életet jelenti szamunkra. A masodik vi-
laghaboru 55 millié halottjara gondolva
minden egyes élet megmenekiilésének
csoddjaért, s a hdboru szornyl és véres
pusztitdsdanak hazank foldjén valé meg-
sziinéséért mindig meguijul benniink a
hdla, — A személyes vonatkozason tul lat-
juk azt is, milyen kozel allt népiink a
nemzethaldl tragédidjahoz. E szérnyi
latomas kinjat atéreztiik. »Es most el-
mondhatjuk, hogy a magyar ref. templo-
mokban tiszta szivb6l fakadé hdlaimad-
sdagot mondanak az emlékezés esztende-
jében azért, hogy ezt a népet, sziviinkhoz
forrott drédga hazdnkat Isten kegyelme
megmentette«, — halljuk és tanusitjuk
Zsinatunk lelkészi elndkének szavait. —
Egyhdzunk életét is teljes megsemmisii-
léstél féltettiik Isten megérdemelt itéle-
te folytan. Es most uj bibliaforditds és
-magyarazat, uj énekeskonyv és a szol-
gal6 egyhdz meg(jité igei latasa jelzik or-
szagos méretii egyetemes életiink folya-
matossagat, melyen beliil kis gyiilekeze-
tiink is wjult lélekkel és akarattal dicsé-
ri Istenét dldozatosan megujitott épiile-
teiben, felékesitett gyiilekezeti termében,
csendes, folyton épiil6 és szépiilé ottho-
naiban és munkdjaval az emberek java-
ra a vilagban. b) Ez az iinnep a szocid-
lis forradalmat s annak hivé igenlését
jelenti nekiink. Ez el6tt 25 évvel a ha-
rommillié koldus orszaga voltunk s en-
nek oka egy megitélt tarsadalmi renden
til az egyhaz biine is volt. Munkanélkii-
liek megaldzott serege, tobb gyerekes
ipari és agrarproletarok csalddjaiban a
betevé falat hianya, a széleskori analfa-

bétizmus szellemi nyomora kidltottak
mindenek el6tt és minden vildgosan la-
té emberrel egyiitt 1j tarsadalmi rend és
igazsag utdn. — Es most mint fejlett me-
zogazdasaggal rendelkezd ipari orszag
épitjiikk a szocialista tarsadalmat, mely-
ben egy gyerek sem éhezik, minden gyer-
mek felnevelhetd (a vilagon eddig egye-
diilallé gyermekgondozasi segélyt kiils-
nosen koszonjiik!), mélté a munkds a
maga jutalmara és ardnylag igen olesén
jut el a kultira, valéban forradalmi len-
diilettel és eddig elképzelhetetlen mére-
tekben, népiink legszélesebb rétegeihez.
Ebb6l az épité munkabdl sziinteleniil
részt kériink és vallalunk a hitiinkbél fo-
lyé megbizhatésaggal, dldozatkészséggel,
szorgalommal és 6rommel, a szeretet pa-
rancsa szerint. ¢) Ez az tinnep a békét,
annak szakadatlan munkaldsat és az
érte vivott kiizdelmet jelenti szamunkra.
A szocialista tdarsadalom csak békében
épitheto fel és gyizelméhez vilagtavla-
tokban sincs sziikség haborira. Termo-
nukledris korszakban egy habora kirob-
bandsa az emberiség pusztuldsat jelent-
heti. Atomhébortuban elpusztult emberek
nem védik a kapitalizmust, nem épitik a
szocializmust és nem imadkozzék a Mi-
atyankot! Isten elénkbe adja az életet és
halalt — és mi, Igéjének biztatasara, az
életet valasztjuk imddsaggal. munkaval,
dllasfoglalasunkkal, egész valénkkal. [-]
A haborus tilizvészbdl valé menekiilés, a
szocidlis forradalmi vajudds és alkotas,
a békéért vivott dldozatos kiizdelem szen-
vedései és kivételes eredményei utdn bi-
z6n és megujult hiiséggel induljunk a jo-
vo felé, iinnepi hatdrozattal csatlakozva
az iinneplok seregéhez. [Hatdrozati rész:|
Presbitérium kifejezi »egyhdzunk hala-
adasat hazdnk felszabaduldsaéért, a szo-
cidlis tarsadalmi dtalakuldsért, 25 esz-
tendd épité munkajaért, amely népiinket
a boldogulés utjara vezette. Halat adunk
Istennek azért a kegyelemért, amely egy-
hazunkat népilink és a népek igaz iigye
mellé allitotta. Kifejezziik a gyiilekezet
készségét arra, hogy a hivi reformatus
keresztyének teljes hiiséggel részt kivan-
nak venni tovdbbra is abban a nemzeti
osszefogasban, amelynek célja a szocia-
lista épités folytatasa hazankban, és a
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tarsadalmi igazsdgossdgért, valamint a
béke megorzéséért folytatott vildgmére-
tli kiizdelem tdmogatdsa.«” (Forras: Hi-
dasi Reformétus Egyhazkozség presbité-
riumi iiléseinek jegyzékonyvei. [Kieme-
lések az eredeti szovegben.] Mértéktar-
6 lelkészek altaldban megelégedtek a zsi-
nat altal elrendelt megemlékezés olyan
jegyzkonyvi nyugtdzasaval, amelybe ki-
zarolag a — hatdrozati részben itt is ci-
talt — zsinati deklardcié néhany semle-
gesebb mondatat vagy e sziveg tartalmi
osszefoglaldsat vették be.)

Az idézett szoveg szellemisége, nyelve-
zete pontosan az, amelynek minél széles
kérben vald domesztikaldsara, az egyha-
zak politikai instrumentalizdldasara erd-
sitették meg 1956 utan az addig inkdabb
csak otletszeriien és tiizoltas jelleggel
miikédd tigynoki halézatot. Tartalmazott
igazsagainak, méltanyolhaté tévedései-
nek mértéke pedig egyszersmind az iigy-
nokok erkolcsi és politikai mentségének
mértéke is. Am nézziik meg, hol is talal-
juk Hegediis Lorantot e panegirisz utan
néhéany év elteltével! Nem titok. A buda-
pesti Szabadsag téri egyhazkozség veze-
t6 lelkészi allasaban. Allitésa szerint nem
volt iigynék. Hogy azonban lelkesedett a
kommunista-szocialista eszmékért, mas
szoval, hogy érzelmeiben, gondolkoda-
saban a rendszerrel szembeni jellegzetes
kritikai besziikiiléseket felmutaté naci-
ondlis-plebejus kommunistdk tdborahoz
hizott, hogy az ismerhet6 adatok alap-
jan kelléen gyava és/vagy tortetd volt
1956-0s kozszereplése, hogy szellemisé-
ge, hivatali tevékenysége rendszersta-
bilizacids jellegii volt (talan jobban, mint
egy-egy okos vagy kevéssé lucidus ITI/ITI-
asé), ahhoz — akar csak az el6bbiek alap-
jan is — nem sok kétség férhet. Nincs is
ebben rendkiviili. Joga volt tévedni. Joga
volt a rendelkezésére allé informaécios,
fogalmi és percepcids eszkoztar birtoka-
ban szocialista-kommunista elkitelezett-
ségben élni. Joga volt az akkor még alta-
la is érzékenyen diagnosztizalt mult gya-
ldzatdval szembenézve baloldaliva valni.
Es persze joga volt arra is, hogy a rend-
szervaltas idején végre el6bujjon az agy
alél (copyright Petri). De van-e erkélesi,
intellektudlis integritasa annak, amidén

ma, immér alkotményos védelem szélar-
nyékdban egyazon logika és nyelvezet
bevetésével hinti a kommunizmust fumi-

galo delejes szévirdgait, amellyel a mi-
nap még laudalta azt, avagy amikor azt
a szolgélé egyhaz elnevezésii (mellesleg
nem csekély érdemmel rendelkezd) in-
tegracids és egyhdzemancipdcios theold-
giat 6csarolja, amelyért nemrégen még
dicshimnuszokat zengett? Es van-e er-
kolesi joga ra. hogy most egy éppen ellen-
kezd eldjel politikai vizio profétai szere-
pében tetszelegve, Isten igéjét szakral-
szemétté téve, homilids talpaldvalét huz-
zon az egyhdzat népgyliléssel dsszeté-
vesztd nemzeti-szocialista keresztények-
nek?

A kép persze felettébb kuszalt. A luszt-
racié quo moddjara adhaté vilasz, ha
van, nyilvan nem kénnyl. Egy biztos. Az
adott torténelmi pillanatban semmi sem
all atjaban annak, hogy az egyhazak eb-
ben az tigyben csak sajat belsé szem-
pontjaiknak megfelelden, hatalmi kény-
szerektdl mentesen, jobbra és balra sén-
tikalas nélkiil jarjanak el. Ehhez egysze-
riien le kellene vetniiik magukrol a tor-
ténelmi mult és jelen paralizalé terheit.
(Igaz, ilyenre csak ritka kegyelmi pilla-
natokban szokott sor keriilni.) Mint te-
rapeikus kozosség felhivhatnak példaul
(még ma sem késé) a soraikban megbu-
vo volt ligynokoket multjukkal valé sza-
bad, am a minden kétértelmiiségtil men-
tes megbocsatast is implikalé (Gjrava-
lasztast ete. sem kizdrd) elszamoldsra.
Aki annak idején erkélcsileg integer dén-
tés nyomdn sodrddott egy politikailag ké-
stbb hibasnak bizonyulé utra, az ember-
szabdsu feltételek mellett ezt nyilvan ma
is merné vallalni. Vallalnia kellene, hi-
szen annak idején is vallalta. Hasonlé
moédon lehetne azonban binvallasi lehe-
toséget kindlni a kiilénféle emberi gyen-
geségek révén haldzati egyénné valt sze-
mélyeknek is, meghallgatva és mérlegel-
ve minden mentségiikre szolgdlé szem-
pontot. A tabula rasa megadasardél egy
relative nagy létszamu, partatlan, valasz-
tott testiilet donthetne szavazdssal. Akik
viszont egykori dontésiiket fentiek mel-
lett sem tudjdk sajatjuknak tekinteni,
azok szolgdltassanak ki az ,Igaz Bird-



nak”, s § itéljen arrdl is, hogy egy dara-
big bizony lesznek még kozottiink olya-
nok, akik ideig-ordig vagy akar véglege-
sen is ,,megusszdk” e foldi szamadadst. A
megoldas ilyen irdnyu tematizalasahoz
természetesen batorsdaggal, karizmatikus
erovel rendelkez6 vezetdk kellenének,
akik a latszatat is keriilni prébalndk,
hogy vélt vagy valds klientélaérdekekre
tekintettel egy lényegét tekintve szak-
ralis biinszévetkezet szézamnokai.

Vannak persze valéban kiilonts ese-
tek. Példaul annak a (talan vidéki) se-
gédlelkésznek a tirténete, aki nés ember
létére félreérthetetlen helyzetben tolti
szabad perceit egy holgy tarsasagaban
Budapesten a Baross téren. Egy szokva-
nyos igazoltatasi eljaras véletleniil vet
fényt adott buzgdlkodasédnak operativ ér-
tékére. Nem sokkal késébb egy artat-
lannak tiing iiriiggyel beidézik az illeté-
kes kapitdnysdgra, ahol az operativ tiszt
ajanlatot tesz neki. Ettdl kezdve dolgozik
a Cégnek, és persze mintaszerii csaladi
életet él. Felesége és felettesei dicsérik
és eldléptetik. Mds. Egy szellemi-ideol6-
giai alternativakat kereso ifju theolégus
tarsasagrol tudomast véve miikodésbe
lép az tn. bomlasztdsi akcid. Az eljards a
dolgok logikdja szerint rend6rségi vad-
emelési javaslattal végzidik. Akik a Cég
szamara érdekesek, és a (jobbara tires fe-
nyegetésként) felvillantott kvetkezmé-
nyek (mondjuk iskolai elbocsatas) nélkiil
kivanjak meguszni az affért, azok meg-
ragadhatjdk a II/I1I-as kinyijtott kezét.
De emlithetném annak a Horthy-kora-
beli egyhazi struktirakat élesztgetd ,,de-
rék” lelkésznek az esetét is, aki ugy ke-
riilt szabadlabra, hogy vallalta a belsd el-
haritdasnak végzend6é munkat. (A minden
gyanu felett allé , martirt” természete-
sen kiilénos bizalmukkal ajandékozzdak
meg rebellis kollégai.)

Az imént felvillantott térténetek — mint
a rendszer gonoszsagabdl fakadé botla-
sok eklatans példai — gyakori hivatkoza-
si paradigmaék az atvilagitds ellenzdinél
ahhoz az érvhez, hogy a lusztrécié milyen
kinnyen vezethet igaztalan meghurcol-
tatdsokhoz. Am mennyiben elegdnsabb
dolog a titkokat a kizvetlen kozisségen
kiviil 1év6 tényezok informaciés monopé-

liumaiként jegelni, vagy éppen az, ha az
egyhazi szolgalatokat olyan labilis integ-
ritasu, zsarolhaté személyek latjak el,
akik személyiikben testesitik meg az egy-
hazak miikiodéséhez per definitionem hoz-
zatartozo testvéri-bizalmi légkér ignora-
lasat? Netaldn az, ha maga a szolgalat
mogott 4llé institicié bizonyul annyira
inautentikusnak, hogy az ember theol6-
giai-antropoldgiai dllapotardl naponta pré-
dikalt igazsagok kirébe tartozo tényeket
éppen legbelsébb munkatéarsai esetében
nem tudja elhordozni? A kérdéseket ki-
meritden lehetne sorolni.

Atvilagitas és kozéleti etika

Aligha elhamarkodott, ha ugy véljik,
hogy az atvilagitas leginkabb egyértel-
mi kérdése a kozéletetikai szegmens.
Itt ugyanis bizonyos mértékben vagy-
vagy, mondhatniank konzervativ helyze-
tet teremtenek a tarsadalmi tér feldl ér-
kez6 elvardsok. Ha az egyhdzak arra
vallalkoznak, arra tendereznek, hogy a
mult rendszer idején allitélagosan men-
talis és erkilesi zsdkutcaba jutott ma-
gyarorszagi tarsadalom megujitdsanak,
tovabba az dllitélagosan elvesztett nem-
zeti identitas helyredllitasanak valjanak
formativ tényez6ivé, akkor nem tekint-
hetnék, és eddig sem tekinthették volna
nem elemi kitelességiiknek, hogy min-
denkit megelozéen, minden noszogatas
nélkiil, félreérthetetlen egyértelmiiség-
gel maguk szorgalmazzak atvilagitasu-
kat. Legkevesebb azokra kwe:jedoen, lo-
kalis és kozponti hierarchisik, adminiszt-
racios személyzetiik korére vonatkozoéan,
akik a tender nyomadn elnyert véllalko-
zasban, annak tartalmi profilirozasaban
részt vesznek. Minden esetleg felmeriilg
szubjektiv hasznossagi szempontra valé
félrekacsintas nélkiil. Egyszertien azért,
mert a missziolégiai meggy6zidéssel szol-
galni vagyott és mellesleg demokratikus
elvek szerint szervezdd6 tarsadalomban
a jelen koriilmények kozott széles alapo-
kon nyugvé konszenzus dllapithaté meg
a kozvélemény-formalé tényezoknek at-
vilagitds utjan demonstrdlandé erkélesi
legitimécigja irant. Ezt a végiil is jambor
és felettébb érthetd igényt a nép nagy
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barataiként bemutatkozé egyhazaknak
fenntartds nélkiil illenék akkor is akcep-
talniuk (legrosszabb esetben a térténe-
lem Uranak itéleteként), ha az eljarast
rugalmatlannak, alkalmassdgdban prob-
lematikusnak itélnék. Természetesen nem
kitelezi e kozéletetikai elvaras azokat az
egyhazakat, esetleg gytilekezeteket, ame-
lyek nem tartanak igényt koltségvetési
tamogatdsra és kormdnyzati felkérés
alapjan végzett kizszolgalatra. Ok élhet-
nek olyan toérvény szerint, amelyek alap-
jan, barmilyen proveniencidju megfonto-
lasra tekintettel (példdul a naluk , ke-
zelt” kines profanizalédasanak keriilése
céljabdl, a torténelmi eseményeket sata-
noldgiai szimplifikacickkal értelmezd ma-
gyarazatok alapjan) elutasitjak az atvi-
lagitast. Tehetnék ezt akdr annak dekla-
raldasaval is, ami a legnagyobb szakralis
kaltségvetési moloch, a romai katolikus
egyhdz primasi hivataldnak irodaigazga-
toja, Csordds Eérs ur szdjabdl nem mas,
mint metafizikai pokhendiség, hogy ti.
Az egyhazat Ura, Jézus Krisztus tisztit-
ja. Semmi sziikség arra, hogy masok tisz-
togassak.” (168 éra. 2001. augusztus 16.
11. 0.) A fontos, hogy allaspontjuk ismer-
hetd legyen a nyilvanossag el6tt. Mas kér-
dés, hogy egy egyhazi kiziosség, amely Is-
ten népeként ugy akar élni e vilagban,
hogy azt nem a Fiéldre kihelyezett Isten
Orszaga negativ diszletének tekinti, ha-
nem az egytuttélés Isten altal adott, theo-
logiai kvalitassal biré partnerének, meg-
engedheti-e maganak, hogy mennyegz6i
ruha nélkil (lasd Maté evangéluma
22:11-14) képviselje Urat e vilagban.

Atvilagitas
és egyhazi meguajulas

Specialis esete a targyalt kérdés koriili
aktudlis diskurzusnak, ha elsddlegesen
belsd egyhazi szempontokra tekintettel,
az egyhazak un. belsé megtisztuldsa ér-
dekében kap hangot az atvilagitds szor-
galmazasa.

Az els6 probléma, amely szembet{inik:
a hangzatos deklamaci6kon kiviil még
soha senki nem kérvonalazta, mitél is és
a kivitelezés mely modja mellett lenné-
nek valdgjaban ujabbak az egyhazak egy

ilyen eljaras nyoman. Hasonl6képpen azt
sem, hogy valdban a lusztracié tekinthe-
to-e az egyhazakban kivdanatos meguju-
las elsd rangu ligyének és legeredménye-
sebb utjanak. Ha ige, milyen theoldgiai
és funkcidelméleti megalapozottsaggal?
Tovdbba: Valéban az egyik mindent ma-
ga mogé utasito probléma-e az, hogy szol-
galatukban jelen vannak a minap még
(legkéstbb 1989-ben) megallapithatéan
tiigynoki munkakirben foglalkoztatott
egyének? Ezek tevékenységének mai té-
nye és mindségmutatol, vagy snmaguk-
ban véve e személyek mint volt tigynokok
jelentik-e a valaszt varé kihivast? Eset-
leg valami mds? Netaldn egy postdona-
tista felfogds strukturalna az aggédlyo-
kat? Jelesiil az a meggy6zddés, hogy a
f6 binnek tekinthetd (de miért is?) bot-
last, azaz az ligynoki ténykedést elkoéve-
to lapsik altal végrehajtott egyhazi cse-
lekmények érvénytelenné valnak. A kér
itt persze tobbszorosen is bezarul. Hiszen
mar az is kérdés, hogy az emlitett szol-
gak kozé sorolanddak-e a presbiterek, a
harangozok, a templomi szonyegtiszti-
tok etc. is? Ha pedig nem, miért? Avagy
miként itéljiik meg példdul a Lélek gyii-
molcsei (szeretet, orém, békesség, héke-
tiirés, szivesség, josag, hiiség, szelidség,
meértékletesség, lasd Galata levél) ellen
véts nem ligynik-lapsik egyhazi-theol6-
giai kvalitasat?

Miutan a volt iigynikik jelentis ré-
sze Ugyis elment mar a minden él6k ut-
jan, vagy megkezdte a fizikai és metafi-
zikai iranyu visszavonulast, masok pedig
egyéb, szalonképes vallalkozasokban él-
tetik tovabb agenturdlis tokéjiket, az
osszes koriilmény figyelembevételével a
legtébb, ami veliik tehetd, hogy (legaldbb
részleges) kiakolbélintdsukkal, , mélts”
biintetésben részeltetve dket, nem élvez-
hetnék tovabb az allasaik nyujtotta eld-
nyoket. Am ha a megbocsatast hirdetd
és Isten autoném cselekvésre is képes
természetét vallé egyhdzak ilyen megol-
déasokat mégsem partolhatnak, akkor mi
is az atvilagitas racionalis célja? Legfel-
jebb az erkélesi vildgrendet helyreallité
célzati megszégyenités, az ezt szolgdlo
bocsanatkérés kinyilvanitasa, annak de-
monstraldsa, hogy nincs olyan botlas,



amely egyszer napfényre ne keriilne.
Mindez nem feltétleniil kevés, 4m illenék
tudatositani, hogy akkor végiil is errdl
és nem masrol van szo.

Az atvilagitds ,megujulasi” tartalma
korili bizonytalansagok jogossagat lat-
vanyosan illusztralja az eljaras promi-
nens sz6szolojanak, a mar idézett Hege-
dlis Lorantnak az esete, aki a megujulas
apostolaként legkevesebb fél évszazad-
dal viszi vagy vinné vissza a tirténelem-
be egyhazat nacionalizmusba, ndcizmus-
ba és fajelméletbe mart6zd szellemisé-
gével és politizalasdval. Forgalmazott esz-
méinek egyhaz- és nemzetellenes jelle-
ge tucatnyi volt III/II-as jelenléténél is
fenyegetdbb fertozést jelent kizéletiink-
ben. Az ilyen és hasonlé momentumok
komolyan vétele mellett onként adodik a
kérdés: vajon nem azzal tisztulna-e meg
alapvetden barmelyik egyhdaz ebben az
orszdgban, ha tagjai tobbet olvasndk a
Szentirast? Ha szolgdi nem kénnyen ki-
égé theoldgiai biztositékokkal szdélnak
nem bizonytalan zengésl trombitaként
Isten Igéjét e vilagban? Ha nem pdtese-
lekvésekben (ldsd a kozfeladatok ellata-
sa iranti beteges szomjusag perpetualt
megnyilvanuldsait) szublimalnak hiany-
z0 keresztény identitdsukat? Ha buzgén
konyorognének naponta a Szentlélek Is-
ten sziviiket, értelmiiket megvilagosité
és megujito aldasaért, és az O jelenlété-
ben keresnék azokat a valaszokat, ame-
lyek nyoman oket a vilag Isten gyerme-
keiként ismerhetné fel? Ha koreik nem
lennének melegdgyai az 6konzervativiz-
mus, a nyarspolgarsag, a kirekesztés, a
kisebbségellenesség, az antiszemitizmus,
a nacionalizmus mételyének?

Atvilagitas és torténelmi
kozelmult

A tagabb osszefiiggéseket elemezve alig-
ha kétséges, hogy az egyhdzak hierarchi-
kus alloményanak a belsé elharitassal
val6 fokozod6 mértékii kapesolatba kerii-
lése még véletleniil sem kizardlag allam-
péarti torténet, és nem is egy olyan egy-
oldalu infiltrdciés mozgds gyiimélcse,
amelyben az egyhdzak mintegy passziv
szereploként csak elszenvedték a fejle-

ményeket. Az egyhazi kozeg allambizton-
sagi igyntkokkel vald elarasztdsa meg-
hatdrozé médon annak a térténelmi-szo-
ciokulturalis helyzetnek volt a logikus
kivetkezménye, amelybe az egyhdzak
azért sodrédtak bele az adott modon,
mert torténelmiiknek mar korabbi fazi-
saiban sem sikeriilt sem theoldgiailag,
sem intézményi onértelmezésiikben meg-
felel6 mércére lelniiik ahhoz, hogy az egy-
haz és a vilag viszonydnak kényes egyen-
sulyi koordinatdit kijeloljék. Az eredmény
ismert: intézményi megjelenésiikben az
egyhédzak az uralmon 1évé politikai konst-
rukcidval, konstrukciékkal kongruens ér-
tékrendet reprezentaltak. Foglyai ma-
radtak egy olyan intézményszociologiai
kirnyezetnek, amely a felszabaduldst ko-
vetd években szinte egészében véve a tir-
ténelem mellékvaganyara keriilt. Evi-
dencidnak tekintették a kereszténység
vallasos-politikai szimbidzist megvalo-
sitd narrativdjat, a polgari és népegyha-
zi valldsossag eszményét. Hierarchikus
rétegiik természetes modon nétt egybe
a varatlanul letlint tarsadalmi arisztok-
raciaval, és elveszithetetlen hitbizomany-
ként kezelte a megel6z6 korokban elért
kozosség- és kulttiraszervezd pozicidit.
Es itt hadd tegyek egy rovid kitérét.
A masodik vildghdbort utdn berendez-
kedé politikai rendszer képviseldi — is-
mert paranoidjuk mellett — nem alapta-
lanul vélték tgy, hogy az egyhazakban
fontos politikai ellenlabasokat kell lat-
niuk. Novelte a bajt, hogy az egyhdzak
meérvado tényezdi, meghatarozo erdeent-
rumai — ismertebb megjelenéseikben pl.
a rémai katolikus mindszentyzmus vagy
az azt kopirozo evangélikus Ordass-vo-
nal — a legkevésbé sem vigydztak arra,
hogy a kozvetleniil sziikségesnek mutat-
kozé mértéken tilmenden is figyeljenek
az agressziv s fizikailag minden jel sze-
rint igen erds, a dolgokat rdadasul egy-
szerusitd ideoldgiai csélatassal értékeld
és emellett még legitimédcids problémak-
kal is kiiszkod6 civitas diaboli érzékeny-
ségeire. Nem voltak hajlandéak még po-
litikus médon sem, emécioktdl tudatosan
tartozkodva értékelni azt a helyzetet (ha
mar theolégiailag fényévnyi tavolsagban
allt is toliik e felismerés), hogy a madso-
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dik vildghdboru és az elmult éraban el-
kovetett blinok, hibdk sora esetiikben
mint a tdrsadalom sziévetébe talan leg-
erdsebb és legszertedgazobb szdlakkal
beépiilt erétényezok esetében egyszerii
hatalompolitikai okok folytan jéval tobb
volt a jogi és torténelmi érdemek érv-
rendszerével kezelheté képletnél, s anndl
is, amit a fejlemények latszata formai-
lag konnotalt. Besétdlva az ellenfél csap-
ddjdba, mintegy dtvéve annak osztaly-
harcos filozofidjat, ellenséges szandéku-
nak kezdték értelmezni még azoknak az
egyhazhi embereknek a latdsmoédjat is,
akik a megel6z6 és az aktudlis évek tor-
ténéseiben egyfajta metahistoriat posz-
tulaltak, s félelmek és rettegések kizott
probaltak alkalmas theoldgiai paradig-
mak segitségével orientdciéra lelni. Ma
mar nem kétséges, nekik volt igazuk,
akik az adott helyzet torténelmi dinami-
kdjanak theolégiai tartalmat — a Szent-
iras alapjan és kozelebbi-tavolabbi dssz-
hangban a felszabadulds utan kibonta-
kozo ébredéses-evangelizdciés mozgal-
mak spiritualitasaval — Isten szigori, de
igazsagos itéleteként artikulaltak. Mint
olyan szamftizetést, amelyet a zsid6é nép
élt meg annak idején bilinei miatt Babi-
lonban, s amelynek tartama feldl az adott
korilmények nem sok illizidra adtak
okot. (Gondoljunk példdul arra a roppant
ellentmonddsos tényre, hogy az ,.antikle-
rikalis”, ,ateista” rezsim minduntalan
arra hivatkozdssal kivetelte az egyha-
zaktol a politikai tamogatast, hogy ugyan-
ezt annak idején onként és dalolva ad-
tdk meg egy torténelmileg vitathatatla-
nul perfid(ebb) rendszernek, a naci el-
kotelezettségli Horthy-kormanyzatnak.
Gondoljunk arra, hogy e torténelmi hat-
tér gyakran mar az els6 lépésnél parali-
zalta minden maskiilénben mégoly evi-
densnek szamité humanus megnyilvanu-
lasaikat is. Igaza volt a korszak méltat-
lanul megalkuvéként megbélyegzett piis-
pokének, Bereczky Albertnek, amikor
ugy fogalmazott, hogy tombol az itélet.
Nem a kommunistdké, nem az oroszoké,
hanem a torténelem Uraé!) Vaknak bi-
zonyultak azonban az egyhdzak annak
felismerésére is, hogy az 4j vildg erdiben

egy olyan repressziv politikai vallds épiti
ki missziologiai hidféallasait, amelynek
messianisztikus tidvsovinizmusa és tor-
ténelemszoterioldgidja tényleges konku-
renciat tamaszt sajat diszkreditalédott
kindlatukhoz képest. Amikor pedig vég-
re befejezéditt a belsd ,rendteremtés”
(tudjuk, hogy miként, milyen dldozatok-
kal és milyen viszonyokat hagyva vissza)
az egyhdzi élettér vonaldn is, amikor ugy
tiinhetett, hogy az egyhazakon beliil va-
I6ban uralkoddva lett a politikai rend-
szer iranti neutralis-elfogadé hangulat,
és talan még a tarsadalmi-politikai célok
szovetsegeseként is szamitani lehet ra-
juk, tovabba amikor lassan érlelodni kez-
dett a kommunista politika eschatold-
giai revizidjatol varhaté détente (aldbb-
hagyott példaul az egyhazak elhalasardl
vallott tedria és az elhaldsi folyamatot
voluntarista modon siettetni gondolo fel-
fogas violencidja), amikor kezdetét vehet-
te volna a kérnyezet mesterséges eszko-
zokkel is gerjesztett elidegenedésének
reparalasa, akkor jott az egyhazpolitikai
szempontbdl egyértelmiien katasztrofat
jelents 1956-o0s forradalom. Nem a forra-
dalom mint olyan volt persze a bajok va-
l6di forrasa, hanem az, hogy az egyha-
zak meghatdrozé tényezdinek ebben az
esetben sem sikeriilt megtalalniuk a fel-
szinre keriil6 elkeseredés hordoz6i irdn-
ti szolidaritas és az adott helyzetben is
szfikre szabott moralis és ,erénléti” kon-
diciéik mellett felelGsen vallalhaté akti-
vitas kozotti kényes egyensily keskeny
utjat. A forradalmi események latszat
alapjan méltdn restaurativ tartalmunak
(is) tekintheté tamogatasa (lasd Mind-
szenty minden magyarazat ellenére sem
félreértheto fellépését, a Horthy-rendszer
udvari papjanak, a reformatus Ravasz
Laszlonak el6térbe keriilését, Ordass
evangélikus piispik latogatdsat a herceg-
primasnal), és az a tény, hogy az egyha-
zi szféra a ,nagy prébatétel” idején a ha-
gyomanyosnak ismert beidegzidései men-
tén bizonyult a hatalomba visszatérok
szemében politikailag labilisnek, sulyos
kétséget tamasztva a tarsadalmi-politi-
kai kiornyezete iranti proegzisztencidra
vald képességei feldl (pl. azzal, hogy most



is inkdbb a koézvetlen politikai akcidk fe-
1é mozdult el, az olyan inkabb integer
megnyilvanuldasok pedig, mint mondjuk
a terapids-vilsagkezeld jelenlét, hattérbe
szorultak), a magara taldlé és megero-
sod6 hatalmi gépezetet ujszert konzek-
vencidk levondasdra motivilta. Ebbe az
iranyba mutatott azonban az a forrada-
lom nyoman tdamadt felismerés is, hogy
az addig favorizédlt mechanikus és diffe-
rencidlatlan adminisztrativ intézkedé-
sek felett eljart az id6. A kadari rendszer
beliigyi vonala minden kordbbinal elts-
kéltebben vett iranyt arra, hogy az egy-
hézi intézményi kulespozicidok — hierar-
chikus centrumok, egyhazigazgatdsi hi-
vatalok, kiiliigyek, oktatési kozeg, sajté
ete. — stratégiai pontjaira halézati egyé-
neket (ligynokoket) telepitsen. A cél az
egyhazak garantalt kézbentartasa, félol-
dalas depolitizalasuk, illetve a rendszer
stabilizalasat szolgal6 bel- és kiilpolitikai
szolgalatba allitasuk, ellenzéki erejiik
megtorése volt. (A hatalom intézkedése-
inek efficiencidjat novelte az egyhdz
felsGvezetés megel6zé években véghez
vitt eroddldsa, politikailag lojalisabb ele-
mekkel valé fokozatos feltéltodése, az
egyhazak presztizsének, a tdrsadalmi béa-
zisukat jelentd rétegek tovabbi megrop-
panasa.)

A végs6 kivetkezmény allamhatalom
és egyhazak szinte szimbiotikus kozos-
sége volt, amelyben a messze domindns
fél a politikai hatalom volt ugyan, dm,
amint arra még kitériink, egyhazi rész-
r6l sem hianyzott a formativ kézremi-
kodés készsége. A politikai adminisztra-
cio infiltracigja meghikkento méreteket
oltott. Az egyhaziigyi és a beliigyi vonal
illetékeseinek szinte tokéletes képe volt
az egyhdzakon beliili viszonyok majd
minden osszefiiggésérdl, és aligha volt
olyan jelentdsebb intézményi, személy-
politikai déntés, amelyben nem kisérel-
hették meg legaldabb a viszonylagos si-
ker reményében érvényesiteni elképze-
léseiket. (Egyes egyhdzakban a piispoki
székek betoltdi évtizedeken 4t szinte ki-
vétel nélkiil a III/ITI-as halézatnak is tag-
jai voltak. Az egvhazi csucs- és kizéphie-
rarchia szintjén mértéktarté becslések

alapjan legkevesebb étven szdzalékra te-
het6 a belso elharitdssal egyiittmiikédd
un. halézati — és/vagy , hivatalos kapeso-
lati” — elemek ardnya. A lelkészi kar al-
86 régidiban viszont, szemben a kézvéle-
kedéssel, sokkal kevésbé volt jellemzé a
jelenlétiik. Szamardnyuk itt feltehetéen
megegyezett az ,orszagos atlaggal”.)

A politikai és egyhdzi szférak kozotti
kriptogén (iigynokségi) kapcsolatok meg-
értésének figyelmen kiviil hagyott dssze-
fiiggései kozé tartozik a rendszer legiti-
macidjanak kérdése. Az ligynokik politi-
kai célokra val6 operativ igénybevételé-
nek inkdbb egysiktii magyardzata szerint
e modszer habitudlis sajatja a minden-
hova betolakodé diktatirdknak, minde-
nekel6tt a kommunista tipusu dllamszir-
nyetegeknek. A képet arnyalja ugyan,
hogy a diktaturdk, nélkiilozve a spontdn
tamogatottsagot, szinte ra is kényszertil-
nek a legitimitdshidny okozta miikédési
hatékonysag hatranyainak ilyen eszko-
zokkel valé ellensulyozasara, a megalla-
pitds nem sokkal tébb kizhelynél. Az egy-
hazak Gsszefiiggésében viszont mégsem
egészen errdl van csak sz6. Harom szem-
pont kiilénésen meghatarozo. a) Athidal-
hatatlan bels6 okok folytéan e szerveze-
teknek mint fogalmilag elsédlegesen nem
politikai strukturaknak oppozicids kohé-
zigjat (amelynek tartalma ugyanakkor
jelentékenyen politikai természetii volt)
a kommunistaknak az 6tvenes években
nem allt modjukban sem a kivdnatos-
nak tekintett mértékben, sem a remélt
iitemben felszamolni, és igy e szerveze-
tek politikai hatalomhoz valé kozelsé-
gét sem voltak képesek a hagyomanyos
modon és a vart volumenben megterem-
teni. A jelenség megértéséhez hozzatar-
tozik, hogy az egyhdzakéhoz rokonitha-
t6 kontinuitdssal, intézményi érintetlen-
séggel — minden erézid ellenére — egyet-
len mas tarsadalmi szervezodésnek sem
sikeriilt &tmentenie magdat az 1945 uta-
ni atalakulds okozta foldrengésen. Nem
kevésbé lényeges azonban az sem, hogy
az egyhazak ellendllasdban nemcsak a
rendszer deklaralt ideolégidja, krimina-
lisztikus hatalomgyakorlasa és a konk-
rét sérelmek jatszottak kézre, de az 1j
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feltételek mogott felsejlé mélyebb éssze-
figgések megkivanta onértelmezésbeli
valtoztatdsok irdnti készség hidnya is.
b) Az egyhazak felsd szint( reprezentan-
sai a két vildghdboru kozitti korszakban,
de legalabbis annak egyes periédusaiban
nem kevésbé gyakoroltak a rendszerrel
vald bizalmas egyiittmiikodést, mint az
allamparti iddszak tigynok hierokratai.
(A Horthy-rendszer politikusaival ko-
tott konkrét vagy elvi, stratégiai jellegii
egyhdzpolitikai megdllapoddsokat gyak-
ran fedte ugyanaz a titok, mint az iigy-
nokok munkgjat.) ¢) A politikai hatalom-
hoz fiiz6d6 egyhdzi viszony az dllampdr-
ti idészakban altalaban véve sem volt vi-
rulensebb vagy éppen korruptabb, mint
a megel6z6 éraban. (Az egyhazak politi-
kakozelségének kvalifikdldsdnal termé-
szetesen nem feltétlen kritérium, hogy az
adott hatalom milyen subsididrius kész-
séggel viszonozza a lojalitdst.) A Horthy-
rendszerhez és a kommunista appara-
tushoz fliz6d6 egyhazi kapcsolatokban
természetesen voltak kiilonbségek is. Az
adott targykort illetéen kettd tlinik fon-
tosnak. Az egyik, hogy ezekre a kontrak-
tusokra az el6bbi éra korményai termé-
szetes médon szamithattak (még a néci
babkormany is 1944-ben!), a mésik pe-
dig, hogy e kapcsolatok ebben az idében
a politikai kultira természeteses elemei
kozé tartoztak. Amikor a hdborut kove-
t6 idoszak egyhazi emberei (a nem tiigy-
nokdk is) hasonlé természetii, bar mas
és mas technikai keretek kozitt realiza-
16d6 kooperaciot nyajtottak az dllampar-
ti kormanyzatnak, akkor dket e minta,
e mély gyokerekre visszanyulé tradicié
nem kevésbé befolyasolta, mint az a meg-
fontolds, hogy az Gj rendszer — az ismere-
tek és tsszefiiggések adott korillményei
kozepette, s kiilondsen is az el6zmények-
re tekintettel — semmivel sem volt diszk-
reditaltabbnak tekinthetd, mint a hdbo

rus, népgyilkos katasztréfaba torkolld
megel6z6 rezsim. (Utébbira tekintettel
akar onalléan is érdemes lenne egyszer
végiggondolni, mennyiben jarultak hoz-
za az ligynikkommunikdcié dimenzigja-
nak elhatalmasodasdhoz a kommunis-
takkal vald egyiittmiikodést egyhazi kor-

nyezetben terheld specidlis és reflekta-
latlan eléitéletek.)

Egyvhdazak és kollaboracio
szociologiai tartalma

Természetesen tévednénk, ha a targyalt
szimbidzis szinte kizardlagos hordozéi-
nak a felsé hierarchia szik korti szekto-
rat, az un. kollabordansokat tekintenénk,
mindenekel6tt is az tigynoki mindség-
ben tevékenyked6 csucshierokratdkat. A
valosag az, hogy a hatvanas évektol még
révid pérdzra fogott, &m a kovetkezé em-
berdlté soran presztizsiiket csendes folya-
matossdggal visszanyerd egyhazak ,gya-

log” klerikusainak is igen széles kire valt
a rendszervéltds idGszakdra a tarsadal-

mi elit pacifikdlt kizegévé, egyszersmind
a szakadék el6tt allé rendszer kollektiv
tarsutasdva. Nemcsak mint érdekes fej-
leményt, de egyuttal a rendszer lakha-
tobba valdsanak dokumentumat is re-
gisztralhatjuk, hogy a ,,sztdlinista” dskort
kovetden kezdetét vette a klerikus elit-
nek a kizéphierarchia tényezdivel valé di-
namikus kibéviilése, és egy olyan ten-
dencia lassu kialakuldsa, amelynek tu-
lajdonithatéan a hetvenes-nyolcvanas
évekre mar az addig vesztesnek tekint-
hetd klerikdlis bazis tagjai sem igen tud-
tak volna megmondani, mi kifogdasuk is
van az egyhaz politikai arculatdt meg-
hatdrozo vezetoi réteggel szemben. (Ké-
zenfekvo példaként ldsd Heged(is Lordnt
idézett bensGséges hivatkozasat a refor-
métus zsinat akkori lelkészi elndkére, az
1956-0s forradalmat ,,az Ige elleni ldza-
déas"-ként kvalifikdlé hirhedt apparat-
csikra, Bartha Tiborra.) S6t igen jellem-
zonek tekinthetjiik az olyan megnyilva-
nuldst is, amikor a lelkészi kar ,bdzis"-
elemei az egyhdzak intézményi és egyé-
ni stdtuselényeik felel6tlen veszélyezte-
tését lattak egyes kollégaik kritikai meg-
nyilvdanulasaiban, és ket nemegyszer er-
re tekintettel diszkreditdltdk is az egy-
haz érdekeihez (az ismert tradiciék nyo-
man) térben kozelebb allénak vélt alla-
mi férumoknal. Az ,,egyhazfélts” elemek
e buzgdlkodasdnak aztdn nem egy eset-
ben lett az a kivetkezménye, hogy ,,ligy-



noki”, ,informdtori” vagy . tdrsadalmi
kapesolat” szintjén tevékenykedd part-
nereivé lettek a hatalomnak.

Hasonlé megéllapitdsra juthatunk ak-
kor is, ha a hierarchidnak a gyiilekeze-
tek széles korében ismerheté presztizs-
mutatoit vesszilk nagyito ala. Egészében
véve elmondhatd, hogy a Kadar-korszak-
ban a fels6 egyhaziranyitast a klérus, a
gviilekezetek és tagjaik tilnyomé tébb-
sége legitimnek és autentikus egyhdzi
érdekeket szolgdld, Istentdl rendelt fel-
s6bbségnek tekintette. Természetesen
azok, akik az adott korszakban vezetd
stdtusokat viseltek, a szélesebb egyhdzi
kiérnyezetben mindig is kissé gyanusnak
szamitottak, s céltablai voltak egyfajta
altalanos megvetésnek, A szemrehanya-
sok azonban joval kevéshé voltak elvi és
principidlis tartalmak hordozéi, mint in-
kabb a rokon politikai paradigmat vallok
pozicids mobilitdsi igényének, és bizonyos
altalanos elégedetlenségnek a kifejezd-
dései. A hierarchidk legitimitdsanak so-
kat sejtetd ténye, hogy jelentisebb ba-
zissal rendelkezé belsd ellenzékiik szin-
te egyaltaldan nem tamadt. S6t egyre ki-
tapinthatébba valtak egy olyan status
quo elfogaddsanak a kérvonalai, amely-
ben az egyiittélés és a problémakezelés
természetes konzekvencigja volt az egy-
hézi autondémia és massag pozicidinak
tudatos feladédsa versus az egyhdzak és
érdekeiknek a politikai szféraban valé
.békés” eszkivzokkel megvalésitott infilt-
racids, emancipacios tartalmu reprezen-
tacigja. A gyiilekezetek és a lelkészi ka-
rok déntd tébbsége — a belsé elharitas
zsargongé.val fogalmazva — ,keretben 1é-
VG~ tényezdként definidlta magét a poli-
tikai er6térben. Ugyanakkor az Allami
Egyhdziigyi Hivatal, e szektorok kozétti
és az ideoldgiai és kiilkapesolati frontvo-
nal dogmatizmust eroddlé kizegében te-
vékenykedd intézmény és intézményha-
lozat is fokozatosan elmozdult a prag-
matikus liberalizalédéds irdnyaba. A tobb
szalon zajlé fejlemények konzekvencia-
ja a hetvenes évek végére, nyolevanas
évek elejére kiilonisen is latvanyossa
valt. Manifesztté legi abban a kon-
vergencidban, kiegyezési folyamatban lett,

amelyben — mintegy elére is vetitve a
szerviilt dllamegyhaziassag napjainkra
beéré perspektivdjanak kontirjait — az
allami és egyhazi kultuszfunkcionariu-
sok uj tipusu kooperacids szerzddésérol
beszélhetiink, egy a Horthy-korszakbeli
trén-oltar szivetség békéjét idéz6 allapot-
rél. Miklés Imre allamtitkdarnak a rend-
szervaltas koriili években tartott, szinte
a politikai téboly hatdran téancol6 intern
eligazité beszédei nem véletleniil szdl-
tak arrdl, hogy az egyhdzak gyepldlazi-
tdsi igényeit megértéssel kell kezelni,
mert a veliik kététt — mondjuk igy itt is:
.Stratégiai” — szovetség gy kell a vesztét
érz6 rezsimnek, mint falat kenyér. (Bu-
lanyi Gyérgy ellenpéldakeént felhozhatd
mozgalma e képet nem kérddjelezi meg.
A Bokor Mozgalom tényleges erejét, egy-
hézon beliili recepcidjanak volumenét hi-
ven tiikrozi, hogy a hierarchiakatoliciz-
mus &lldspontjat magaénak vallé Tom-
ka Miklés egyhdzszocioldgus un., intéz-
ményi felelosségetikai megkozelitésbdl
lényegileg ma is osztja azokat a korabe-
li vélekedéseket, amelyek Bulanyi Gyirgy
tevékenységét , felel6tlennek, karosnak,
a kereszténységgel ellentétesnek” itélték.
Lésd: Népszabadsag, 2001. szeptember
10. A korszak masik markans oppozicids
megnyilvanuldsa, az evangélikus egyha-
zon beliili Déka Zoltan fémjelezte 1984-
es, a Lutherdanus Vilagszivetség magyar-

orszagi nagygyulése idején kirobbantott
pucesszerti fellépés pedig mér a rendszer
epilogusdnak idejére esett, és egy specid-

lis lehetoség taktikailag zsenidlis kihasz-

naldsan alapult. Az igazdn érdekes vo-
nésa e kisérletnek — egy jol idézitett nyilt
levél megjelentetésének — mégis inkabb
az volt, hogy a benne kinalkozo hallatlan
lehetdségek ellenére sem tudott — éspe-
dig a puha diktatira idején — jelentdsebb
és tavlatos tartalmakat hordozo oppozi-
cid kiindulépontjava valni. Amikor pedig
a lazadas vihara és a vildgszervezetben
elnyert elndki tisztébél kovetkezben ra-
nehezedd kihivasok sulya alatt 6sszerop-
pand sztdlinista Kéldy Zoltan piispok he-
lyett az evangélikusok — mintegy megelt-
legezve a rendszervaltdst — 1j vezetést
valasztottak, babérjaiktol eltelve hama-
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rosan egy masfajta anakronizmust allan-
dositottak, a Harmati Béla-féle rendszert.)

A korszak kollaboracios egyhazpoliti-
kajanak a klerikus elit tarsadalmi sta-
bilitdasdnak, statuselényeinek garantila-
san messze tulmutatd tartalmi-legitimi-
tési eleme volt azonban, hogy a habora
utan alapjaiban megrenditett egyhdzi ki-
zosségek tarsadalmi emancipécidja és re-
integracidja vonalan is fontos eredmé-
nyeket tudott felmutatni. Gondoljunk az
egyhazak megkérddjelezett pozicidinak
részleges visszanyerésére, az egyhazi ki-
zosségek hatvanas évektdl megfigyelhe-
t6 viszonylagos és lassu regeneracidjara.
A rezsim ideolégiai és eschatolégiai revi-
zidjanak, az osztdlyharcos szemlélet meg-
fékezddésének, a népfrontos konciliariz-
musnak és nem utolsésorban a kollabo-
ralé hierarchianak a politikai elit szim-
bolikus és pragmatikus kultarajahoz va-
16 integraléddasaval folyamatosan sziint
meg pelddul a papsag paria mivoltanak
képe, és oldodott az egyhazi-vallasi szub-
struktura atavisztikus, likviddlandé té-
nyezdként valé értékelése is a tarsadal-
mi és politikai kézbeszédben. Nem elha-
nyagolhaté tényezdje volt végiil e rege-
neracios-rehabilitaciés folyamatnak az
a tanuldsi processzus, amely nemcsak ki-
vetkezménye, de mintegy hordozdja is
volt a tdrsadalmi-politikai valtozasokat
eldfeltételszertien akceptdalni kénytelen
egyhazi reintegracionak. Legjelent6sebb
komponensei kizé tartozott, hogy az egy-
héazak - igen torz formak kézitt (Am mi
nem volt torz ebben a korban?) — lassan
és részlegesen, de megismerkedtek egy
a korabbitdl gyokeresen eltérd ekklezio-
légiai identitas kérvonalaival (igaz, nem
kiilonos jo tetszéssel, és mint éppen nap-
jaink példdzzak, nem is sok eredmény-
nyel). A ,szocialista” pusztai vandorlas
negyven éve alatt sejtették meg példaul
— az ellenreformaécié 6ta talan elészor -,
hogy mit jelent csak egyhazként, csak a
hirdetett igéb6l élni. Ebben az iddszak-
ban tanulgattak azt is (sajnos ugyancsak
kevés sikerrel), hogy a néci ideoldgia nem
természetes kozege az evangéliumnak,
hogy az antiszemitizmus nem a keresz-
ténység szinonimdja és nem is része az
iidviizenetnek, hogy az emberi egyenldt-

lenségek ténye ellentétben all a bibliai
etikdval. A vilagban valé jelenlét uj for-
mainak, a stabilitas visszanyerésének go-
rongyos és etikailag felemads utjat keresd
intézményes egyhdzi magatartds ugyan-
akkor tekintélyes extrafaktordlis meg-
erdsitést is kapott attél a szocidletikai
fordulattol, amely a hatvanas évek ma-
sodik felét6l ment végbe az egyhazak oku-
menikus kozosségében (inkluzive kato-
likus egyhaz). Beletartozott ebbe a kele-
ti és nyugati rendszerek kozotti parbe-
széd sziikségességének felismerése, a
~globalizdcids”, térténelemetikai kérdé-
sekre koncentralé szenzibilitas el6térbe
keriilése versus klasszikus hideghdbo-
rus ellentétek. a szocialista dllamok re-
torikdjaban is kozponti szerepet betoltd
rasszizmusellenes és felszabaditasi kon-
cepcidk cselekvési programma tétele ete.
A folyamatnak természetesen rengeteg
hordaléka volt. A keleti egyhdzak kiré-
ben a legszerencsétlenebbek kozé tarto-
zott, hogy a reflektdlatlansagok, a kiilon-
féle 6ssze nem ill§ fogalmak illegitim egy-
masra vonatkoztatdsa kénnyen valtak
olyan torténelemfilozéfiailag torz eviden-
cidk melegagyaiva, amelyek felmentést
adtak a szocialista kizegben sziikséges
ekkleziolégiai orientdcié alapos atgondo-
lasa, a hatalomhoz valé viszony problé-
mainak és a szekularizécio theoldgiai eti-
kai kérdéseinek komolyan vétele aldl.
(Bonhoeffernek a nagykoruva valé vilag-
rol vallott s nem éppen problémamentes
elméletét kélesonvéve gondtalanul iden-
tifikaltak példaul a redlszocializmus tor-
ténelmi eseményeit és a nem figyelmen
kiviil hagyhato theolégiai kvalitassal bi-
ré szekularizaciot.) Osszegezve: a nyel-
vi-ideolégiai klisék kozvetitette interp-
retacios blivészmutatvanyok végso ered-
ményeként azt rogzithetjiik, hogy azok
— egyhdzi minimalprogramként — garan-
taltdk az egyhazak kultikus mindségli,
alapszintdi mikodését, a rezsim maxi-
malprogramjaként pedig a kultuszi ko-
zeg allamparti maganegyhazként vald,
rendszerstabilizalé integralasat. Sajat-
sagos példdja volt e program akceptabili-
tasanak, hogy eltekintve az ttvenes évek
politikai represszidinak dramai egyhaz-
devolucids kényszerhelyzeteitél és az al-



ternativista irdnyzatok koncepci6iban
mérsékelten ott szunnyadd lehetéségek-
t6l, az egyes egyhazak programatikusan
soha nem mérlegelték — sem laikus, sem
klerikus oldalon — 6nértelmezésiiknek
mindségi valtassal egyiitt jaré szerveze-
ti, ekkleziolégiai és identitasbeli ujrade-
finidldsat. (A paradoxont érdekesen il-
lusztrélja a mai kinestéri klerikalizmus
féideologusanak, Balog Zoltannak az ese-
te az dllamegyhdzzal. A multilaterdlis ho-
rizontu fegyverkezésellenes mozgalom
mellett elkitelezett egykori ellenzéki the-
olégus a gytimilesoz6 egyhaz-dllam vi-
szony magasabb rendi érdekeire tekin-
tettel mindsiilt rendzavarénak nemesak
a békemozgalom és békekonferencidk hi-
vatdsos ligynokei, mint pl. Téth Karoly
piispok szemében, de a szélesebb egy-
hdzi kozisség értékitéletében is.)

Az egyhdzaknak a targyalt iddszakban
valé tdrsadalmi-torténelmi elhelyezkedé-
sét formdlé beidegzidéseket szamos pél-
dén lehetne illusztrdlni. Egyike ezeknek,
hogy Magyarorszagon ebben az idében
sem alakult ki katakomba- vagy fold-
alatti hitvallo egyhdz. Azoknak az allas-
pontjardl pedig, akik mégis e paradigma
szerint igyekeztek artikulalni keresztény
identitdsukat, tobbnyire kideriilt, hogy
jobbdra multébreszto jellegli kisérleteik
folytan — theologikusan fogalmazva —
nem Uruk, hanem a maguk sz(ikl4toko-
riiségének, netalan , testies” gondolkoza-
sdnak gyaldzatat vallalték fel. Szekula-
ris terminoldgiaval, hogy rossz fronton
folytattak eleve értelmetlen és/vagy in-
tegritdst nélkiilozo ellendallast. Nem vél-
tak atiit6 erejlivé azonban a passziv re-
zisztencidbdl taplalkozd, vagy jobb ter-
minolégiaval pozitiv 6népitd iranyzatként
jellemezheté alternativdk sem. Egyik
adgukat, az intenzivisztikus-pietisztikus
kegyességi értékrendet (egy valldsszocio-
légiai értelemben inkabb befelé fordu-
16, részben fundamentalisztikus stilusu
irdnyzatot) kivetoket, akik a hatvanas-
hetvenes évektdl prébaltak meg sajatos
spiritualitdsuk bels6 hangjat kivetve el-
lensulyt képezni (kiragadott példaként
utalok csak Bulényi Gyorgy, Trausch Li-
za, Szabé Imre, Ivdanyi Tibor. Bereczky
Sédndor, Egervari Oszkdr csoportjainak

kezdeményezéseire), nemcsak az dllam-
hatalom és a vele kollaboralé hivatalos
egyhdz iildézte vagy ignorédlta, de tobb-
nyire értetleniil és elutasitéan (ha nem
éppen megvetéssel) viseltetett iranyuk-
ban kézvetlen egyhézi-valldsi kirnyeze-
tiik is, s6t a vildgegyhazi obediencidk, az
Egyhdzak Vilagtandcsa és mas dkume-
nikus férumok is. Elszigetelodtek, ma-
gukra maradtak azonban a pasztoraci-
6s és/vagy theolégiai-spiritudlis irdnyban
t4jékozodé probalkozasok képvisel6i is.
Ezek a 1ényegileg extenzivisztikus jelle-
gii, nyitott dinamikaja, kontextudlisan
dialogikus igény(i koncepciét megvalési-
t6 tirekvések (példaul Farkas Jozsef bu-
dapesti reformatus lelkész kozossége) a
maguk elitista és energiaigényes, nép-
egvhazi kliséket ignorald természetiik
folytan voltak kénytelenek megelégedni
a szektak perspektiva nélkiili pozicigja-
val. Paradox, 4m annal jellemzdbb, hogy
az egyh&dz-emancipéci6 legsikeresebb mo-
delljét (valgjaban az étvenes évektdl kezd-
ve) azok valdsitottak meg, akik a rend-
szerrel vald aktiv kiegyezés és az ennek
ellenében dket mintegy automatikusan
megilletd relative szabad gyiilekezetépi-
tési jogositvanyok védelmezésének elve
szerinti pasztoraciés koncepciot kovették.

Facitja e kaleidoszképnak egy alacsony
populdrmutatdéja alternativitds az egyik
oldalon, s az a gyiilekezeti és klerikus
identitdskultira a masik oldalon, ame-
lyet a szocialista politikai és tarsadalmi
tendencidk iranti kritikatlanség, vala-
mint az egvhdzvezetés politikai orien-
tacigjat lényegileg nem megkérddjelezd,
civil kurazsit nélkiil6z6 alapmagatartés
jellemzett. A kiriilményekkel valé kiegye-
zés, a ,javithaté szocializmus” szemléle-
tébe illeszkedd és ezzel egyiitt a klasszi-
kus egyhadzi onértelmezés, mas kifejezés-
sel népegyhdzi expanzionalizmus alap-
elemeinek megtartdsdra sulyt helyez6
4lldspont erds pozici6it mindennél jobban
tiikrozi az egyhazi és allami irdnyitas
egyik nagy siker(i, majdnem minden
esetben bevalt bomlasztési-gleichschal-
tolasi talalmanya. Lényege ennek az volt,
hogy a hetvenes évek médsodik felétsl
1in. ,,taktikai feladatokkal” (jobb, de foko-
zott ellendrzést és onként vallalt fegyel-
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met is implikalé stallumokkal, kated-
rakkal, tanulményi programokba valo in-
tegralassal, publikdlasi lehetdségek, kiil-
foldi tanulmanyutak felkinaldsaval ete.)
igyekeztek pacifikdlni az alternativistdak
parbeszédképes elemeit. Ami pedig az
iigynokelit politizalasat illeti, roviden az
allapithaté meg, hogy annak tartalma
nagy vonalakban mindenképpen meg-
egyezett az egyhazak laikus és klerikus
hivatalnokainak, valamint gyiilekezetei-
nek tarsadalmi, ideolégiai, ekkleziologiai
idedljaival és vélt intézményi érdekeivel.
(Ha mod lenne a lelkészi karokat és a
gyiilekezetek tagjait az igynoki tevékeny-
ség valoés konturjairél tajékoztatni, alig-
ha fér hozza kétség, hogy az atvilagitast
szorgalmazdk ardnya messze alatta ma-
radna az azt ellenzéknek.)

*

A népegyhazi eréforrasaitél még az ot-
venes években megfosztott, Am tradicié-
ik és szubjektiv kondicidik alapjan csak
népegyhazi perspektivdakban gondolkod-
ni képes magyarorszagi egyhdzak a fen-
tiek alapjan elemi médon, ha tetszik, a
1ét és nem lét feltétlenségében voltak ér-
dekeltek abban, hogy akar minimadlisan
lehetséges privilégiumaikat is 6rizzék és
bévitsék, hogy fokozzdk a durva és cél-
talannak tekintheté aldozatok mellGzé-
sével kiharcolhaté konszolidalt tarsadal-
mi jelenlét mértékét. E stratégianak volt
szerves része a szilkséges eszkozoket (mé-
diumok, szocidlis tevékenység, sajat eg-
zisztencidlis biztonsag) elérhetévé tevo
allam-egyhdz dialégus ébren tartdsa, a
konfliktuskeril6 és a hatalom részérdl
preferalt tartalmak és technikédk szerint
artikulalédé miikodési modellek elény-
ben részesitése. A katolikus Lékai Lasz-
16 felekezeti hatdrokon messze dtiveléen
népszertivé lett szlogenje, a , kis lépések

taktikaja” (jellemzé médon ez volt a kor-
szak taldn egyetlen valéban skumenikus
dimenzidji programja) egy olyan politi-
kai eszkizrendszert allitott elétérbe,
amelynek segitségével mad nyilott az al-
lam és egyhaz féloldalas elvdlasztdsanak
gyakorlatat favorizdlé — az egyhazakat
kizdarélag funkcionalis minéségben ak-
ceptalé — hatalmi elképzelések legalabb
részleges korrekcidjara, az izolaciés pers-
pektivaju kultuszegyhaz-kép ellensulyo-
zasdra, a valdsagelemzés hatalmi oldal-
rél valé monopolizédldsdnak fékezésére,
az egyhazak tarsadalomban valé jelenlé-
ti igényének aktualizalasara.

Az egyhdzaknak a megel6z6 harmine
évben megcélzott konzervativ eldjelii re-
habilitdalasa, érdekeiknek, értékeiknek,
szenzibilitdsuknak ezzel dsszefiiggen be-
kovetkezo szinte teljes hozzdigazitdsa a
meritokratikus politikai elithez a dolgok
természetéhol adédoan nem lehetett tobb,
mint a pillanatnyi tulélés biztositasa.
Ennek latvanyos manifesztuma, hogy a
rendszervaltas folyamataihoz és el6zmé-
nyeihez elenyész6 mértékben tudtak csak
kapcsolédni. Mivel az atmenet id6szaka-
ban megalapozhaté intézményi tékefel-
halmozas lehetdségétdl éppen ezért alap-
vetden elesni kényszeriiltek, meghatdro-
z6 életfeltételként maradt szdmukra az,
amire ma is épitenek, a koltségvetési és
politikai hiibéradoméanyok kényelmes, de
megalazo rendszere. Az egvhdzak sza-
mara az utébbi fél évszdzadban immar
harmadik alkalommal bekiévetkezd ka-
tasztréfa (elébb a vilaghaborus 6sszeom-
l4s és 1956, majd az 1989-es rendszerval-
tas), illetve az ebben gytkerezo fejlemé-
nyekre adott inadekvat reakcié markéns
jelei tiikrozédnek most legijabban abban
az atvilagitasi hercehurcdban is, amely-
nek f6 mozgatérugéja az identitdsat és
spiritudlis-erkélesi tartdsat vesztett ma-
gyarorszagi kereszténység.



